
No	
  Wait	
  ECS	
  
OSP	
  3rd	
  Cycle	
  

Team2	
  
201111339 김민우 	
	


201111344	
  김재엽 	
	


201211386	
  최하나	
  



Index 	
  	
  
	
  

l  1.	
  테스트 대응	
  

l  2. 정적 분석 대응	
  

l  3.	
  OSP 느낀점	
  

l  4.	
  프로젝트 회고	
  



1.	
  테스트 대응	
  
l  Category	
  ParBBon	
  TesBng	
  

l  2nd	
  Cycle	
  -­‐	
  46	
  Case	
  -­‐>	
  7	
  Pass	
  /	
  39	
  Fail	
  
l  39개의 fail	
  	
  

l  12개 기능구현을 통해 해결	
  
l  18개 기능 변경 및 삭제에 따라 문서를 수정하였으나 반영하지 못하여 생긴 fail	
  
l  7개 기능 정상 작동하나 테스팅 시 인원 초과를 띄우지 못해 생긴	
  Fail	
  
l  2개 시스템에서 내부로 작동하는 기능을 사용자측에서 작동하려 하여 생긴 Fail	
  

à   검증 팀과 커뮤니케이션을 원활히 하지 못함.	
  



1.	
  테스트 대응	
  
l  Pairwise	
  CombinaBon	
  TesBng	
  

l  2nd	
  Cycle	
  -­‐	
  21	
  Cases	
  -­‐>	
  7	
  Pass	
  /	
  14	
  Fail	
  
l  14개의 fail	
  	
  

l  3개 기능구현을 통해 해결	
  
l  3개 기능 변경 및 삭제에 따라 문서를 수정하였으나 반영하지 못하여 생긴 fail	
  
l  3개 기능 정상 작동하나 테스팅 시 인원 초과를 띄우지 못해 생긴	
  Fail	
  
l  5개 시스템에서 내부로 작동하는 기능을 사용자측에서 작동하려 하여 생긴 Fail	
  

l  검증팀에서 Pairwise	
  CombinaBon	
  TesBng에서 승차 기능에서 사람 수 선택 불가라
고 하였는데 승차 기능에서 사람 수를 선택하는 기능은 존재하지 않으며,	
  여러사람을 
태우기 위해서는 GUI상에서 여러번 클릭을 통해 승차를 시켜야한다.	
  



1.	
  테스트 대응	
  
l  Brute	
  Froce	
  TesBng	
  

l  2nd	
  Cycle	
  –	
  7	
  Cases	
  -­‐>	
  1	
  Pass	
  /	
  6	
  Fail	
  
l  6개의	
  Fail	
  

l  3개 기능 수정을 통해 해결	
  
l  2개 문서상의 설명을 잘못 이해하여 생긴 fail	
  
l  1개 같은 상황을 여러번 반복하였으나 동작함에 있어 요청이 되지 않는 경우가 발
견되지 않았음.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  Find	
  Bugs	
  

l  1)	
  Switch문에서	
  Default문을	
  쓰지	
  않음	
  -­‐	
  MainView.java	
  
l  -­‐	
  Default	
  문	
  추가하여	
  해결.	
  	
  

l  2)	
  내부	
  Class는	
  StaBc으로	
  선언해야	
  한다.	
  -­‐	
  ReservaBonView.java	
  
l  -­‐	
  StaBc	
  선언을	
  추가하여	
  해결.	
  	
  

l  	
  3)	
  사용되지	
  않은	
  객체	
  	
  
l  -­‐	
  사용하지	
  않은	
  객체는	
  사용	
  하거나	
  제거하여	
  문제	
  해결	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  1)	
  Cabin.java	
  (19)	
  
l  2)	
  ElevatorControl.java	
  (2)	
  
l  3)	
  Floor.java	
  (1)	
  
l  4)	
  Human.java	
  (3)	
  
l  5)	
  Simulator.java	
  (9)	
  
l  6)	
  MainView.java	
  (7)	
  
l  7)	
  ReservaBonView.java	
  (11)	
  
l  8)	
  SmartLogView.java	
  (1)	
  
l  9)	
  SmartPhoneView.java	
  (2)	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  1)	
  Cabin.java	
  (29)	
  
l  CyclomaBcComplexity	
  (3)	
  

l  goToFloor	
  메소드는 엘리베이터 선택 및 층 선택 등의 여러가지 상황을 if-­‐else나 switch-­‐case문으로 접근하기 때문에 생긴 문제로 해
당 엘리베이터나 층 등을 list나 배열로 묶어서 처리하여 해결.	
  	
  

l  NPathComplexity	
  (1)	
  
l  goToFloor	
  메소드는 엘리베이터 할당과 대기 등 여러가지 기능을 한번에 호출하면서 계속적으로 순환하여 생긴 기능을 순차적으로

 부르게 하여 해결 	


l  ShortVariable	
  (4)	
  
l  if	
  문에서 내부 비교를 위해 변수를 임시 저장하기 위해 만든 변수들로 이름을 구분할 수 있게 수정하여 해결.	
  	
  

l  Toomanymethods	
  (1)	
  
l  여러 기능을 위해 메소드가 존재하여 생긴 문제.	
  	
  클래스를 나누려했으나 불필요한 작업인 것 같아 넘어감.	
  	
  

l  UseCollecBonIsEmpty	
  	
  	
  (16)	
  
l  엘리베이터가 구동하지 않을 때는 해당 변수의 값이 0이기 나오는 문제이므로 프로그램 실행 시 문제되지 않는 문제이므로 넘어감.	
  	
  

l  Useless	
  Parentheses	
  (4)	
  
l  불필요한 문장을 삭제하여 문제 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  2)	
  ElevatorControl.java	
  (2)	
  
l  Useless	
  Parentheses	
  (2)	
  

l  불필요한	
  문장을	
  삭제하여	
  문제	
  해결	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  3)	
  Floor.java	
  (1)	
  
l  UnusedPrivateField	
  (1)	
  

l  humanList	
  는 human의 정보를 가져오기 위해 있는 변수로 ge_er/se_er	
  설정을
 통해 값을 사용 	


l  기존에 코드를 수정하면서 사용을 위한 코드가 주석처리되어있는데 이를 해제 하
여 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  4)	
  Human.java	
  (3)	
  
l  AvoidFieldNameMatchingMethodName	
  (1)	
  

l  사용되지 않는 변수인 INCABIN을 삭제하여 해결	


l  UnusedPrivateFiled	
  (2)	
  
l  사용되지 않는 변수인 INCABIN,	
  INFLOOR을 삭제하여 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  5)	
  Simulator.java	
  (9)	
  
l  AvoidFieldNameMatchingMethodName	
  (1)	
  

l  Singleton	
  패턴을 사용하기 위해 메소드 이름이 클래스에 포함된 필드 명이 같아 생긴 문제로 해결하지 않고 넘어감	
  
l  ClassWithOnlyPrivateConstructorsShouldBeFinal	
  (1)	
  

l  클래스 생성자가 private가 아닌  public	
  생성자를 사용.	
  	
  à	
  	
  문제 원인을 알수가 없음.	

l  CyclomaBcComplexity	
  (2)	
  

l  update	
  메소드는 시뮬레이터에서 필요한 사이클을 돌리기 때문에 호출하는 메소드가 많아 생긴 문제.	
  해결 불가.	

l  EmptyStatementNotInLoop	
  (2)	
  

l  문제 수정 중 라인 번호가 바뀌어 찾지 못함.	
  	
  à	
  메소드 중 loop를 하나씩 확인하였으나 해당하는 오류를 찾지 못함.	
  
l  NPathComplexity	
  (1)	
  

l  update	
  메소드는 시뮬레이션에서 필요한 사이클을 순차적으로 호출하기 때문에 Complexity가 올라가지만 해결 불가.	
  
l  UncondiBonalIFStatement	
  (1)	
  

l  해당 메소드에 if(ture)에 해당 하는 문장을 단순히 실행으로 수정하여 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  6)	
  MainView.java	
  (7)	
  
l  CyclomaBcComplexity	
  (2)	
  

l  해당	
  생성자	
  Mainview는	
  VIew관련	
  생성자라	
  Complexity가	
  높음.	
  해결	
  불가.	
  
l  ShortVariable	
  (3)	
  	
  

l  if문 내부에서 임시적으로 사용 하는 변수이므로 이름이 짧아 생긴 문제.	
  	

l  TooManyFields	
  (1)	
  

l  View	
  관련 클래스라 view	
  구성 하나당 멤버 변수를 가져서 생긴 문제로 관련 오브젝트
들을 배열 또는 List로 묶어 해결.	


l  UnusedPrivateField	
  (1)	
  	
  
l  사용하지 않은 멤버 변수를 삭제하여 문제 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  7)	
  ReservaBonView.java	
  (11)	
  
l  ShortVarialbe	
  (2)	
  

l  if문 내부에서 임시적으로 사용 하는 변수이므로 이름이 짧아 생긴 문제.	
  	

l  UnnecessaryConstructor	
  (1)	
  

l  사용하지 않은 Constructor	
  삭제하여 문제를 해결.	
  
l  Unusedimport	
  (3)	
  

l  사용되지 않은 import	
  문은 삭제	


l  UnusedPrivateField	
  (5)	
  
l  해당 변수는 생성자를 통해 전달 받은 멤버들을 사용하기 위해 선언한 변수들로 직접
적으로 사용되지 않아 생긴 문제.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  8)	
  SmartLogView.java	
  (1)	
  
l  ClassWithOnlyPrivateConstructorsShouldBeFinal	
  (1)	
  

l  final	
  을 추가하여 문제를 해결.	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  9)	
  SmartPhoneView.java	
  (2)	
  
l  ConstructorCallsOverridableMethod	
  (1)	
  

l  init	
  메소드를 initView로 변경하여 문제 해결.	

l  ShortVariable	
  (1)	
  
l  쓰레드 내부에서 사용하기 위해 간단히 사용한 변수로 구분 가능한 변수 명으로 바
꾸어 문제 해결.	
  
	
  



2.	
  정적 분석 대응	
  
l  PMD	
  

l  10)	
  중복 코드 검사 1	
  -­‐	
  Simulator.java	
  
l  코드를 수정하여 문제 해결.	
  

l  11)	
  중복	
  코드	
  검사	
  2	
  –	
  Reserva7onView.java	
  &	
  SimulatorLogView.java	
  
l  각 뷰에서 사용하는 메소드로 기능과 메소드 명이 중복 되지만 해결 방법을 몰라 각 
클래스에서 구현하여 사용	




2.	
  정적 분석 대응	
  
l  Check	
  Style	
  

l  1)	
  Switch문에서	
  Default문을	
  쓰지	
  않음	
  
l  해당 Switch문에 Default문을 추가하여 문제 해결.	


l  2)	
  Method의 길이가 너무 길다 (150줄 이상)	

l  View를 그리기 위한 메소드로 메소드 분할을 할 수 없어 문제해결 불가.	


l  3)	
  문장이 너무 길다.	

l  코드 설명을 위한 주석에서 난 에러.	


l  4)	
  변수가 private으로 설정되어 있지 않고 접근 메소드가 없다.	


l  SmartPhoneView와	
  MainView는	
  GUI를	
  구성할때	
  window	
  builder를	
  이용하여	
  변수들이	
  자동생성	
  될	
  때	
  default로	
  생성되어	
  생긴	
  문제.	
  	
  à	
  Cabin	
  변수들에게 Private	
  
접근 메소드를 추가하여 문제 해결.	


l  5)	
  블록 안에 아무 코드도 들어있지 않다.	

l  생성을 위한 생성자 부분으로 블록 안에 코드가 들어가 있지 않음.	
  →	
  문제 해결.	
  

l  6)	
  import	
  된 패키지를 사용하지 않는다.	

l  사용하지 않는 Import문을 삭제하여 해결.	
  

l  7)	
  ;(세미콜론)	
  전까지 아무런 코드가 없다.	
  빈 문장이다.	
  
l  if문 선언중 else문 마무리에 세미콜론이 들어가서 발생한 메세지 세미콜론을 제거하여 해결.	


l  8)	
  Else	
  다음에 블록이 없다.	

l  구현 중 에러 처리를 위해 있는 메소드를 주석하였으나 구현 완료 후 주석을 해제하지 않아서 생긴 문제.	
  à	
  주석을 해제하여 문제를 해결.	
  



3.	
  OSP	
  느낀점	
  
l  OSP	
  -­‐	
  Object	
  Space	
  Process	
  –	
  A	
  sodware	
  process	
  based	
  on	
  RUP	
  

l  RUP(RaBonal	
  Unified	
  Process)는 하나로 고정되어 쓰인 프로세스가 아니라,	
  적응이 가
능한 프로세스 프레임워크이다.	
  개발 조직과 소프트웨어 프로젝트 팀이 필요한 바에 따
라서 프로세스의 요소들을 선택하여 조절할 수 있도록 설계됐다.	
  

l  CharacterisBcs	
  	
  
l  3	
  Stage	
  :	
  1000	
  (Plan	
  and	
  ElaboraBon)	
  2000	
  (Build)	
  3000(Deployment)	
  
l  IteraBve	
  Development	
  
l  Incremental	
  	
  :	
  2n00	
  	
  
l  Architecture	
  



3.	
  OSP	
  느낀점	
  
l  Stage	
  1000	
  

l  매력적인 제안서	
  
l  매력적인 프레젠테이션	
  

l  포괄적인 프로젝트 계획	
  
l  앞으로의 계획과 개발 구성	
  

l  간략한 기획서?	
   간략한 개발문서?	
  
l  MoBvaBon	
  과 non-­‐FuncBonal	
  Requirement	
  
l  Use-­‐case 와 UML	
  



3.	
  OSP	
  느낀점	
  
l  Stage	
  2000	
  

l  Use-­‐Case	
  	
  
l  Use-­‐case분석을 통해 고려하지 못한 여러 기능을 추가 및 수정	
  

l  Diagram	
  	
  
l  Sequence	
  Diagram,	
  InteracBon	
  Diagram,	
  Class	
  Diagram	
  
l  Diagram을 통해 직관적으로 파악이 가능함	
  
l  Diagram을 그리면서 단계적으로 접근이 가능하여 필요한 기능을 놓치지 않음	
  



3.	
  OSP	
  느낀점	
  
l  Agaile	
  -­‐	
  Scrum	
  	
  

l  Agaile	
  à 일정한 주기를 가지고 끊임없이 프로토 타입을 만들어내며 그때 그때 필요한 
요구를 더하고 수정하여 하나의 커다란 소프트웨어를 개발해 나가는 adapBve	
  style	
  

l  대표적인 Agail	
  방법론중 하나 (Extreme	
  Programming,	
  XP)	
  	
  

l  탄탄한 계획을 기반으로하기에 아주 바람직한 개발 방법론 그러나 현실은…	
  
l  프로젝트 제출 전 철야	
  
l  철야에도 불구하고 제출일 지연	
  

l  지연하고 또 지연하고 안되니 문서를 업데이트하여 Ver2,	
  3,	
  4,	
  5,	
  6	
  ~~	
  



3.	
  OSP	
  느낀점	
  
l  1000	
  à 2000 à Cycle	
  

l  사실 각 단계별 구성이나 문서 및 계획이 완벽하지 않음	
  
l  문서 및 계획의 수정사항이 많음.	
  

l  또한 기량의 부족이 제일 큰 문제?	
  
l  실 프로젝트 경험의 부족으로 구현 디버깅 등의 예측시간 오차가 큼	
  

l  철야를 부르는 마법	
  

l  Use-­‐case 분석의 미비	
  
l  너무 단순하게 혹은 너무 복잡하게 생각하지말고 적절한 분석.	
  

l  너무 단순하여 부족한 기능을 추가하느라 시간이 많이 소요	
  
l  너무 복잡하여 기능을 구현하느라 시간이 많이 소요	
  

l  Diagram	
  정확하게 표현	
  
l  기능에 따라 분기되는 Digram을 적절히 표현하지 못하였다.	
  

l  Diagram이 완성되어 갈 즈음 프로젝트도 완성이 되어가고 있는 기현상	
  



4.	
  프로젝트 회고	
  
l  ManBs	
  

l  Bug	
  Tracker 를 통한 유기적인 Bug	
  처리	
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4.	
  프로젝트 회고	
  
l  SVN(Subversion)	
  

l  소스 코드 버전 관리 시스템	
  
l  여러 사람이 동시에 개발을 하며 merge하여 프로젝트를 진행.	
  

l  미숙하여 source	
  Commit	
  시 conflict가 끊임 없이 생성	
  



4.	
  프로젝트 회고	
  
l  Git	
  

l  SVN과 같은 소스 코드 버전 관리 시스템	
  

l  개인 프로젝트 혹은 과제할때 쓰는 Git	
  
l  github.com	
  
l  bitbucket.org	
  

l  GUI 툴 제공 	
  
l  Github	
  -­‐	
  github	
  
l  Bitbucket	
  –	
  source	
  tree	
  



4.	
  프로젝트 회고	
  
l  ManBs	
  

l  Bug	
  Tracker 를 통한 유기적인 Bug	
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4.	
  프로젝트 회고	
  



4. 프로젝트 회고	
  
l  Trello	
  –	
  Kanvan	
  Board	
  

l  일단 무료 !	
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4. 프로젝트 회고	
  
l  Google	
  Drive	
  

l  협업을 위한 문서 및 프로젝트 리소스 관리	
  
	
  



4. 프로젝트 회고	
  
l  Trello	
  - Canvan	
  



4. 프로젝트 회고	
  
l  PM(Project	
  Manager)의 소중함	
  

l  이건 이게 아니야? 아니 저번에 이렇게 했었잖아.	
  
l  이건 이게 좋지않아? 아니 이게 더 편하잖아.	
  
l  이 source 누가 수정한거였어?	
  
	
  

l  문서를 통한 명확한 전달 및 지시	
  

l  자신의 기량의 정확한 평가가 필요	
  


